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1.- INTRODUCCIÓN

Los últimos años han sido testigos de profundos cambios en el ámbito de las políticas sociales en la Provincia de Río Negro. En los años noventa se pueden visualizar dos lógicas representativas que se tradujeron en sendas modalidades de producción del Sistema de Servicios Sociales. El providencialismo y el neoliberalismo dejaron su impronta en esa conflictiva década.


A partir de mediados de los noventa, el quiebre del providencialismo y el ascenso del neoliberalismo como nuevo paradigma significó la introducción de novedosos instrumentos de política social como las privatizaciones periféricas en el área de salud
, la política de tercerizaciones, la transferencia al ámbito nacional del Sistema Previsional provincial  y la acentuación de la focalización como nuevo eje de la política de Acción Social.


La clara orientación fiscalista del nuevo giro se plasmó en importantes reducciones monetarias a fin de equilibrar las cuentas públicas provinciales
. Un segundo momento, se puede evidenciar hacia finales de la década donde la necesidad de paliar el déficit de legitimidad derivado de la implementación de las reformas llevó a la sanción legislativa de un nuevo instrumento de política social en el área de Salud: el Seguro Provincial de Salud
. En el área de Trabajo, por su parte, se acentuaron las políticas inclusivas destinadas a paliar el creciente desempleo a partir de la instrumentación de programas laborales financiados por la esfera provincial, complementados con aquellos provenientes de fondos nacionales
.


Los primeros años del nuevo siglo muestran un panorama complejo y dilemático marcado por profundas contradicciones, pero donde se visualiza una plena transferencia en la producción de bienestar asumida oportunamente por la esfera estatal hacia el seno familiar. 


El presente artículo intenta realizar una aproximación desde una perspectiva novedosa de producción de bienestar a estas transformaciones que se comienzan a visualizar en el horizonte de producción de políticas sociales en el escenario de la Provincia de Río Negro.

La hipótesis central del trabajo, es que la estrategia de familiarización de la política social es la opción crecientemente adoptada por el Gobierno de la Provincia de Río Negro en el primer lustro del nuevo siglo a fin de lograr recuperar crecientes niveles de legitimidad.

En síntesis, se trata de rescatar a la familia como productora de bienestar por excelencia visualizándose así una transferencia de responsabilidad que en el modelo providencialista recaía sobre la esfera estatal.

La desfragmentación de los típicos modelos de bienestar centrados en la producción estatal han dado lugar a opciones alternativas dentro de las cuales, la familiarización se ha constituido en una de las más frecuentemente elegidas.

2.- MODERNIDAD, MODERNIZACIÓN Y FAMILIA
Los estudios sociológicos clásicos han insistido en la centralidad de la familia para el funcionamiento de la sociedad. Ya sea desde la perspectiva marxista que ligó estrechamente los cambios de la familia con otras modificaciones de las instituciones sociales como la propiedad privada, las clases sociales, la sociedad industrial y el Estado; o desde la tradición estructural – funcionalista que liga los temas de la familia a la estabilidad de las instituciones y en último término de la propia sociedad.

Arriagada (2001) señala que la tradición marxista centró sus estudios en la organización de la producción industrial y sus efectos tanto en la producción como en la reproducción familiar. En este plano de análisis, se daba especial importancia al estudio del paso de la producción artesanal efectuada al interior del hogar con salarios familiares a la producción mercantil, realizada en fábricas y con salarios individuales lo cual generó una gran discusión caracterizada por el análisis de las formas que la familia monogámica se asociaba funcionalmente con la propiedad privada. Desde esta perspectiva, hubo un mayor estudio de la relación de la familia con el sistema social que de las relaciones al interior de la familia.

Gran parte de esta tradición teórica se actualiza en los análisis efectuados por los feministas quienes rescatan la discusión de trabajo productivo y reproductivo y sus interrelaciones en la denominada economía del cuidado, o sea, la provisión de bienes y servicios para el cuidado de otras personas, especialmente de la propia familia, realizado habitualmente por las mujeres.

Por su parte, los estudios funcionalistas de la familia que surgen a partir de mediados de los cincuenta tienen por objeto el análisis de la familia nuclear. La tesis predominante es la progresiva nuclearización de la familia, asociada al proceso de modernización de las sociedades. La organización de este tipo de familia se sustentaría en una clara diferenciación entre los sexos, donde el hombre debería ser el proveedor económico de la familia, por medio de su inserción en el mercado de trabajo, en tanto la mujer se encargaría fundamentalmente de los aspectos reproductivos, del cuidado doméstico de hombres, niños y ancianos. Estos papeles se percibían como complementarios. Los estudios desde distintas perspectivas sociales, culturales, psicológicas y de género, mostraron que esa realidad era mucho más compleja no sólo desde un punto de vista histórico, sino que también en los análisis de la familia actual.

Más recientemente y desde los inicios de los estudios de género, se ha enfatizado una visión crítica que destaca las asimetrías internas de poder, recursos y capacidad de negociación entre los distintos miembros de la familia que se asocia con la persona (habitualmente el jefe de hogar) que genera o debiera generar –según los mandatos culturales – los ingresos monetarios de la familia. Asimismo, se hace hincapié en cómo las formas que la distribución de recursos, poder y tiempo afectan la participación diferencial de las mujeres en el mercado de trabajo, en la esfera política y en general de las actividades desarrolladas en la esfera pública.

Uno de los temas recurrentes de la sociología en los últimos años ha sido la problemática de la modernización y los procesos sociales y económicos que la acompañan, como los relativos a los cambios en la estructura y funcionamiento de los hogares y de las familias.

Entre las características fundamentales se pueden distinguir:

· Cambios en los procesos productivos

· Modificación en la composición demográfica

· Nuevas pautas de consumo y trabajo

· Acceso masivo pero segmentado a bienes y servicios sociales

Estas sustantivas modificaciones de las condiciones de vida asociadas a fenómenos como la globalización y la modernización influyen en la construcción de la cosmovisión que las familias tienen de sí mismas. Una de las particularidades fundamentales que distinguen a la modernidad son los cambios que se han producido al interior de la familia y las dimensiones más ligadas a los procesos de identidades sociales tendientes a generar una creciente autonomía, en especial por los cambios de los papeles sociales de la mujer.

3.- LA PRODUCCIÓN DE BIENESTAR Y LA FAMILIA
Los análisis clásicos de la producción de bienestar (Esping – Andersen, Titmus, etc) han focalizados sus estudios desde la perspectiva o esfera de la estatalidad como única efectora.

La familia como productora de bienestar ha estado ausente de los estudios clásicos. Las clásicas tipologías de Estado de Bienestar no tomaban a la familia como eje central de análisis, error reconocido por Esping – Andersen (2000) oportunamente. En esta obra, Esping Andersen como respuesta a algunas de estas críticas reformula las tipologías de los Estados del Bienestar incorporando el concepto de familiarización / desfamiliarización que permite caracterizar la desmercantilización en función de si implica una mayor intervención del Estado (estatismo) o de la familia (familiarización o refamiliarización).

Por otra parte, la globalidad del análisis y el excesivo androcentrismo de la visión clásica no permitía observar al interior de la producción de bienestar por parte del Estado o el mercado, las desigualdades crecientes del Sistema de Servicios Sociales. Es decir, las consecuencias no previstas de la implementación de las políticas sociales en temáticas como el género, a modo de ejemplo.

Esta problemática ha sido retomada por una serie de autores españoles en los últimos años que partiendo de una concepción compleja de la estructura social, identifican diversas esferas productoras de bienestar. Desde esta perspectiva, Adelantado (2000) opta por una concepción de estructura social que aúna elementos de la sociología clásica (marxismo y weberianismo) y el estructural – funcionalismo donde la define como el “...conjunto de modos en que las prácticas de grupos e individuos están organizadas (instituciones) y relacionadas entre sí (procesos sociales), de manera que crean unos ejes de desigualdad que configuran la identidad de esos individuos y grupos, así como los cursos posibles de la acción social (individual y colectiva). Dicho de otro modo, la estructura social sería la configuración de instituciones, reglas y recursos que atribuye condiciones de vida desiguales a las personas en un momento y lugar determinado”.

La estructura social, señala Adelantado (2000) es un sistema de posiciones jerarquizado, no sólo en función de la división clasista operada en la esfera productiva, sino en función de muchos ejes que dividen a la población económica, política y culturalmente, y que lo hacen en términos de dominación y desigualdad relativa entre los grupos; es un sistema de posiciones preexistente a los individuos y con una cierta estabilidad en el tiempo, pero abierto a su reestructuración permanente en base a la acción colectiva de los mismos (aspecto procesual de la estructura).

Directa heredera de la tradición teórica elaborada por Giddens, Boudieu, Habermas entre otros, señala que la estructura social se divide en varios campos de actividad atravesados por tensiones internas.

Tradicionalmente en los análisis de la producción de bienestar se ha venido haciendo hincapié en las esferas del Estado y el Mercado. Para esta nueva concepción las desigualdades sociales que escinden a la población en las sociedades capitalistas operan en cuatro esferas de la actividad social, que Adelantado (2000) denomina mercantil, estatal, doméstico – familiar y relacional. Cualquiera de estas esferas puede proveer de bienestar a la población y, a su vez, hacerlo simultáneamente.

La esfera mercantil, jerarquiza las relaciones sociales según la capacidad de vender o comprar mercancías. Su característica más importante es la dosis de mercantilización que irradia al resto de las relaciones sociales.

La esfera estatal es fundamental en el conflicto distributivo (impuestos, legislación económica, presupuestos, políticas públicas) y en la reproducción simbólica de las jerarquías sociales.

La esfera doméstico – familiar, abarca las actividades que se realizan dentro de las unidades mínimas de co – residencia en las que se ejecuta una forma de trabajo que varios procesos históricos y sociales han atribuido a las mujeres. Este trabajo se encuentra al margen de la remuneración monetaria, por lo tanto es no mercantil.

La esfera relacional, por su parte, está compuesta por las acciones sociales supraindividuales que canalizan intereses y necesidades (no sólo materiales) de las personas, mediante distintos grupos sociales distribuidos en asociaciones formales y en grupos comunitarios (informales).

Estas esferas están atravesadas por ejes de desigualdad marcados por la posición de los actores y la influencia de las políticas sociales, tomadas no sólo como acciones compensatorias de las desigualdades del mercado sino, también, como articuladora de ejes de desigualdad al establecer las reglas sobre qué recursos se distribuyen, en qué proporción, a quién, en qué momento y de qué forma.

Desde esta perspectiva, se puede conceptuar a la política social como un dispositivo gubernamental que permite la gestión de la desigualdad asignando a cada esfera de la estructura social (mercantil, estatal, doméstico – familiar y relacional) un determinado papel en la satisfacción de las necesidades, reequilibrando el flujo de relaciones entre ellas de forma continua.

Estas cuatro esferas, como mencionamos anteriormente, son productoras de bienestar. Desde este marco, analizar las políticas sociales es sólo analizar una parte del universo de producción de bienestar, mas propiamente la producción de la esfera estatal.

El presente trabajo, como se mencionó en la introducción pretende abordar la problemática de la política social desde esta perspectiva amplia y como influye la misma en la alteración de los flujos de recursos de bienestar entre los sectores, mediante procedimientos de mercantilización o desmercantilización, estatalización o desestatalización, familiarización o desfamiliarización, y comunitarización o descomunitarización.

La familiarización, es una estrategia, que consiste en asignar a las familias la provisión de recursos que realizaba el Estado, el mercado o el sector voluntario. Según Carbonero (2005), las políticas familiarizadoras pueden incidir potenciando modelos de género más tradicionales o más igualitarios (entendiendo que se considera la situación en el mercado de trabajo y en el hogar).

En términos analíticos esta novedosa concepción no puede estar centralizada en el Estado de Bienestar como categoría excluyente, toda vez que implicaría un recorte que parcializaría el análisis, o solamente tendría efectos a la hora del estudio de la producción de bienestar por parte de la esfera estatal.

El énfasis en la familiarización, se ha convertido en una característica de  los regímenes políticos conservadores que han continuado con su sesgo hacia las transferencias (tendencia a convertirse en estados pensionarios) y en delegar en las familias, todo ello combinado con una mayor reorientación hacia la población mayor.

Cabe destacar que históricamente, la familia ha sido productora de bienestar para sus integrantes. El fenómeno que se visualiza especialmente en el siglo XX es que la esfera de la estatalidad asume con primacía dicha producción. La desestructuración de los Estados de Bienestar provoca una transferencia de dicha responsabilidad al seno familiar. Esta estrategia se denomina familiarización de la política social.

4.- LA FAMILIARIZACIÓN COMO ESTRATEGIA
Según Parella (2000), todas las políticas sociales inciden de algún modo sobre la familia, pero es necesario distinguir entre políticas que afectan a la familia y política familiar, en un sentido más estricto. 

En este sentido, se hace necesario definir el concepto de familia, como un espacio de solidaridades y conflictos entre sexos y generaciones, donde se articulan procesos de cambio y de desigualdad social que la convierten en un agente de cambio social. También, la familia constituye el escenario donde nacen y se reproducen las desigualdades de género.

En tanto la política familiar, puede ser definida como el conjunto de medidas o instrumentos de política pública más o menos articulados para reconocer y apoyar las funciones sociales que cumplen las familias, teniendo siempre como base unos objetivos y unos valores explicitados en relación a la familia (Parella, 2000). En función de cómo se articulen los valores y objetivos con las medidas políticas, la política familiar estará más o menos desarrollada.

La política familiar se erige en una dispositivo gubernamental que, por acción u omisión, regula las funciones de la familia como recurso del Estado de Bienestar. Asimismo, las estrategias pueden ser contradictorias y, hasta contraproducentes, pero igualmente siguen siendo políticas familiares. Así de este modo, puede perseguir reforzar el papel de la familia como suministradora de bienestar como reemplazarla, relegar a las mujeres al hogar, armonizar familia y aspiraciones profesionales, integrar a los hombres en el ámbito reproductivo, etc.

Por otra parte, la política familiar cuenta con tres instrumentos de intervención en la dinámica familiar. La intervención legal, la cual estipula como y quien forma la familia, así como los derechos y obligaciones de sus miembros; la intervención económica, destinada a modificar los recursos económicos disponibles de las familias en función de las cargas familiares a las que tiene que hacer frente (transferencia, beneficios fiscales, etc) y los servicios sociales personales en el plano descentralizado.

En este contexto, hay que acotar que en los últimos años los procesos de revisión del Estado de Bienestar han llevado a un redescubrimiento de la familia como alternativa menos costosa y más eficaz para atender a los que requieren recursos y cuidados. 

“...los poderes políticos devuelven a las familias aquel conjunto de tareas que la sociedad fue encomendando poco a poco a las instituciones” (Parella, 2000).

Sin embargo, las actuales tendencias a la familiarización traen consecuencias graves para la estructura social, en términos de clase social y género. Si bien en nuestro país, por su tradición y valores, la familia ocupa un lugar importante en el espectro social no hay que confundir ese hecho con política familiar.  La familia ha sido y es, por esencia, productora de bienestar. El concepto de familismo hace referencia a estos procesos internos al seno de la familia. El familismo se refiere a la existencia de redes de solidaridad familiar y de parentesco, en las cuales el papel de los familiares y parientes es fundamental para garantizar el soporte, cohesión y, en definitiva, el bienestar.

En cambio, la política familiar está íntimamente relacionada con la esfera doméstico – familiar, puesto que regula, a través de la movilización de recursos, cuál es el papel que juega la familia en la satisfacción de necesidades y que posición ocupan los individuos en dicha esfera.

Por otra parte, la política familiar contribuye a delimitar la relación entre la esfera doméstico – familiar y el resto de las esferas.  Parella (2000) realiza tres afirmaciones en este sentido.

En primer, dependiendo de cómo la política familiar regule las funciones de la familia como unidad económica, la satisfacción de estas necesidades va a estar más o menos vinculada a la participación de sus miembros en la esfera mercantil.

En segundo lugar, dado que los efectos de las políticas deben evaluarse en clave de género, la política familiar, a través de la definición de los roles familiares de la esfera doméstico – familiar, condiciona las posibilidades objetivas de participación en el resto de esferas que presentan los individuos.

En tercer y último lugar, la política familiar puede movilizar recursos hacia la esfera relacional. En este sentido, una política familiar “familiarizadora” con su correspondiente ausencia o disminución de la provisión de bienestar por parte del Estado (desestatalización), provoca la emergencia de procesos “comunitarizadores” desde la sociedad civil.

En general, los cambios demográficos que se visualizan en los últimos años (decrecientes tasas de fecundidad, envejecimiento relativo de la población, mayor participación de la mujer en el trabajo) han estimulado el debate sobre las políticas familiares o “familiarizadoras” que implican un traslado de los costes de reproducción del Estado a la familia.

“Esta “familiarización” es uno de los resultados del proceso de concienciación sobre los límites del conjunto de prestaciones que han ido asumiendo los poderes públicos, y de revalorización del papel de la familia, así como también del mercado y de las organizaciones voluntarias, como expresión de la conveniencia de que son varios los sectores responsables del bienestar –mercantil, estatal, informal y voluntario- en línea con lo que se ha denominado sociedad del bienestar o welfare mix” (Parella, 2000).

Si bien las ideologías sustentadoras de las políticas familiarizadoras tienen distinto origen, tradicionalmente son producto de regímenes políticos conservadores. 

Sin embargo, cabe señalar que las políticas familiarizadoras acentúan los márgenes de desigualdad existentes al interior de la esfera doméstico – familiar. En este sentido, el eje de articulación de servicios hacia la familia es la mujer lo que refuerza su papel tradicional de cuidadora. En consecuencia, señala Carbonero (2005) no se contribuye a la reducción de la discriminación en función del género y, además, incrementa la desigualdad social de las mujeres, entre las que pueden adquirir servicios en el mercado y las que han de hacerse cargo más íntegramente del cuidado de los niños, enfermos y personas mayores de su familia.

En síntesis, puede observarse que la familiarización como estrategia ocupa un lugar de primerísima importancia a la hora de observar el desarrollo de la política social en los últimos años tras la revisión de los denominados Estados de Bienestar, al igual que la mercantilización y la comunitarización.

5.- PROVIDENCIALISMO Y NEOLIBERALISMO EN RÍO NEGRO
Durante la década de los noventa dos lógicas diferenciales de producción de políticas sociales hegemonizaron el campo de las políticas en la Provincia de Río Negro. El modelo providencialista, conformado a partir del regreso a la democracia, colapsó a mediados de los noventa dando lugar al surgimiento de un nuevo paradigma: el neoliberalismo. 

“Luego del regreso a la democracia, se puede observar la conformación de un proyecto de reestructuración del Estado rionegrino, con un claro sesgo providencialista de producción de bienestar, que implicó la sanción de un importante abanico de derechos de inclusión ciudadana en la prestación de servicios sociales (educación, salud, vivienda). Este proceso de reestructuración estatal que se extendió hasta la primera mitad de los años noventa, se sustentó en el marco de un espacio democrático que, a través del consenso y la participación permitió la concreción de este proyecto” (Villca, Fernández, 2003).

Por su parte, Aliani y otros distinguen tres etapas desde comienzos de los ochenta hasta finales de los noventa: a) 1984 – 1987, la consolidación democrática; b) 1987 – 1995, denominada desarrollismo populista y c) 1995 – 1999, caracterizada por el logro de una gobernabilidad basada en un pacto neocorporativista.

La desestructuración del providencialismo como lógica imperante de la producción de políticas públicas y de bienestar, implicó la conflictiva conformación de un nuevo arreglo organizacional que paliara los déficit de legitimidad resultantes de la caótica situación suscitada en el año 1995.

La crisis económica desarrollada en ese año desnudó los serios condicionantes del modelo providencialista desarrollado como el fuerte desequilibrio que implicaba para las cuentas públicas. Por otra parte, la incompatibilidad manifiesta con los nuevos postulados que se predicaban en el orden nacional, hacía necesario un realineamiento sustancial de las políticas gubernamentales. A partir de comienzos de la década de los noventa se había impuesto un nuevo rumbo en las acciones estatales en el plano nacional. La conformación de un nuevo arreglo organizacional implicó, además, la puesta en marcha de una nueva lógica neoliberal. Las olas reformistas en el ámbito nacional se hicieron moneda corriente sobre todo a partir de la instauración del denominado “Modelo de Convertibilidad” que inauguró una nueva etapa en la relación Nación – Provincias.

En el caso específico de la Provincia de Río Negro dicha relación alcanzó un alto nivel de conflictividad debido a la resistencia a aplicar los nuevos instrumentos teñidos de una dura y férrea ortodoxia fiscalista.

Por otra parte, el imperativo de una renovada competitividad producto del fenómeno de la globalización implicó la desestructuración del Estado de Bienestar, de Compromiso o Social según la corriente de análisis que se adopte. Esta situación derivada de una crisis de integración sistémica y social implicó la desestructuración de las instituciones típicas del modelo intervencionista en materia de política social.

Río Negro no fue una excepción y las presiones fueron sucediéndose en los primeros años de la década de los noventa. Finalmente, el colapso producido en el modelo providencialista en el año 1995, significó el fin de una etapa y el inicio de otra.

El camino de las reformas implicaba una doble estrategia para las autoridades gubernamentales provinciales: por un lado la necesaria conformación de un nuevo pacto institucional que brindara legitimidad a las medidas a implementar y, por otro, la apelación a mecanismos reguladores que permitieran equilibrar sistémicamente al Estado.

El eje central a partir de la segunda mitad de los años noventa lo va a constituir el aspecto fiscal y, especialmente, la necesidad de ordenar las cuentas públicas cumpliendo los preceptos marcados por el neoliberalismo.

La construcción de un nuevo pacto de gobernabilidad de raigambre neocorporativista permitió el surgimiento de una nueva constelación institucional que tuvo su impronta en la adopción de una dura política ortodoxa.

En este marco, la reducción del grado de intervención estatal en la planificación reguladora del desarrollo conllevó a una agudización de los márgenes de estabilidad y  de previsión del riesgo.

La pérdida de capacidad reguladora por parte de la esfera estatal implicó el renunciamiento a la posibilidad de regular la planificación de las incertidumbres provenientes del contexto social.

Por otra parte, los nuevos desafíos emergentes del nuevo contexto social nacional pronto hicieron impacto en el espacio rionegrino. Fenómenos sociales como la desocupación en escala, la precarización de las formas de trabajo, la pobreza, la indigencia, etc, surgieron como nuevas problemáticas de la agenda gubernamental.

Muy prontamente, las nuevas formas organizacionales revelaron un déficit en su capacidad de gestión para afrontar este nuevo cuadro situacional.

Ante esta disyuntiva, se comenzó a visualizar una estrategia alternativa desde la órbita del Estado Provincial que ponía el acento en la familia como proveedora de bienestar sustituyendo el rol central que había tenido el Estado.

En los primeros años del nuevo siglo, la fuerte ortodoxia fiscal en el campo de las políticas económicas en el plano provincial comenzó a mostrar las graves consecuencias sociales. Paulatinamente, se comenzaría a derivar sustantivas responsabilidades en la producción de bienestar hacia el seno familiar.

Si bien, se pueden encontrar antecedentes de Programas Provinciales y Nacionales que hacían un fuerte énfasis en la familiarización o el rescate de la familia como productora de bienestar, podemos mencionar que es a principios de la nueva década cuando se adopta explícitamente esta alternativa que, hasta queda plasmada en lo relativo a estructura organizativa.

6.- AL RESCATE DE LA FAMILIA: LA FAMILIARIZACIÓN DE LA POLÍTICA SOCIAL EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI
Desde la perspectiva adoptada para la elaboración del presente trabajo, podemos mencionar que el año 2002 marca un punto de quiebre donde se puede visualizar un giro hacia la familiarización de la política social. Auspiciado por el entonces Ministerio de Salud y Desarrollo Social del Gobierno de Río Negro se comienza a implementar el Programa de Fortalecimiento Familiar. En los fundamentos de dicha propuesta se señala que se apunta a definir nuevas modalidades de intervención y  de adecuación de las prácticas institucionales con la finalidad de fortalecer la familia en primer término, y a la implementación de alternativas de contención para las situaciones que así lo requieran, instalando la desinstitucionalización de niños y adolescentes, y promoviendo la participación comunitaria mediante la conformación de redes y la sensibilización de la sociedad en general respecto a la temática.

“El fin deseado por el Programa, es que cada familia logre autonomía para resolver sus propios conflictos, sin necesidad de excluir a alguno de sus miembros, desarrollando hábitos de atención a la infancia y la adolescencia”
.

Desde este marco, la familia es vista como una totalidad histórica y socialmente determinada que está inscripta en una totalidad más amplia que la contiene.

El objetivo general de dicho Programa lo constituía la orientación a la recomposición y el fortalecimiento del grupo de convivencia para disminuir situaciones de riesgo familiar y social. En este sentido, el acento estaba puesto en la revalorización de la institución social responsable de ejercer o implementar valores o sea la familia. 

La concepción subyacente era que a partir de la consolidación de las relaciones familiares sobre una base participativa y democrática permitiría a los miembros de la familia a tomar decisiones autónomas, esto es, basadas en un proceso de entendimiento y conocimiento, apoyadas en sus propios valores y creencias.

“Desde un abordaje integral se brindará a cada familia un espacio y un tiempo para sentir y pensar, en el que puedan mirarse a si mismo desde otro lugar: como padres, como pareja, como hijos, como grupo, como vecinos, etc, debemos tratar de devolverles la posibilidad de pensar, de hacerse preguntas, de reflexionar, la posibilidad de encontrarse con sus aspectos sanos, para que desde allí ellos mismos puedan descubrir, acompañados, los caminos a caminar, transitando un camino de aprendizaje”
.

De la fundamentación de dicho Programa quedaba muy claro que se apuntaba en primer término al fortalecimiento familiar en primer lugar, y a la implementación de alternativas de contención promoviendo la desinstitucionalización en la atención de casos específicos.

Los destinatarios de la propuesta eran aquellas familias que, por diversas circunstancias, atravesaban situaciones que pusieran en riesgo la integridad física, psico – social, a los niños y/o adolescentes. La propuesta recreaba tres modalidades o estrategias de intervención para la superación de dichas problemáticas: la conformación de familias solidarias y hogares solidarios y el fortalecimiento de familias de origen.

El objetivo de la denominada familia solidaria, era la atención y/o asistencia a las familias de origen y solidarias para que pudiesen brindarle al niño y/o adolescente un espacio de contención, apuntando a la reinserción del mismo a su grupo de pertenencia. Se preveía a tales efectos de Asistencia Técnica y Económica con un horizonte temporal previsto no mayor a un (1) año. 

Por su parte, el objetivo del denominado Hogar Solidario era la atención, orientación y/o asistencia al Hogar Solidario para que puedan brindarle al niño y/o adolescente un espacio familiar de contención y bienestar necesario para su desarrollo. Esta estrategia de intervención apuntaba a la elección de familias sustitutas que permitieran contener a jóvenes adolescentes y niños en situaciones de riesgo.

La tercera modalidad de intervención (fortalecimiento de familias de origen) tenía como objetivo orientar a la recomposición y fortalecimiento de las vínculos de las Familias de Origen, para disminuír situaciones de riesgo familiar o social, favoreciendo un entorno adecuado al desarrollo de los niños y o adolescentes sin necesidad de excluír a ninguno de sus miembros. Se pretende fortalecer a los sujetos miembros de la familia en su transformación como productores de su situación. Como resultado a obtener se encontraban familias con vínculos fortalecidos y situaciones de riesgo disminuídas a partir de la tarea de robustecer los lazos internos. Por otra parte, otro objetivo era recrear condiciones familiares propicias para el crecimiento de niños y adolescentes.

La concepción de familia a la que apela el Programa marca el nuevo rumbo que tendrá la esfera doméstica – familiar en un contexto marcado por una alta vulnerabilidad social producto de la ortodoxia fiscalista puesta en marcha. “Consideramos a la familia como una institución social que regula, canaliza y confiere significado social y cultural a las necesidades incluyendo a cada integrante en la compleja trama de relaciones que los hace un ser social. Debe brindarle a los niños y / o adolescentes condiciones de vida dignas que permitan su pleno desarrollo, satisfaciendo no sólo sus necesidades de subsistencia, sino aquellas que hacen al desarrollo integral de cada individuo”
.

Desde esta perspectiva, cada grupo familiar está compuesto por diferentes personas que desempeñando ciertos roles, según valores aprendidos que hacen al ejercicio del mismo, deben garantizar el desarrollo de cada integrante. Estos roles se caracterizan por la particular forma de posicionarse frente a la autoridad, el poder, el saber, etc, valores que prescriben el ser mamá, papá, hermanos. Aquí puede observarse como se diferencian no sólo roles sino también desigualdades al interior del seno familiar y como la política social colabora en la tarea de consolidarlas.

Los atisbos de familiarización no sólo se pueden observar en la formulación de Programas.El nuevo rumbo quedará plasmado a partir de la asunción de una nueva gestión de gobierno en el año 2003, con la constitución del Ministerio de la Familia. Entre las competencias de esta nueva estructura organizativa (Ley Nº 3779) se encontraba la de asistir al gobernador de la provincia en todo lo inherente a la promoción y asistencia de la familia y grupos en situación de emergencia.

Asimismo, se hacía fuerte hincapié en la protección y desarrollo integral de la familia. 

Basado en un fuerte discurso de tinte moralista, la conducción política del Ministerio que comulgaba con ideas y valores de raigambre conservador delineó una fuerte política de familiarización que tuvo como eje central la implementación del denominado Programa “Comer en Familia”.

Dicha iniciativa se trataba de una reformulación del programa de comedores comunitarios, reconvirtiendo los recursos humanos y el espacio físico. La estrategia de intervención consistía en la progresiva eliminación de los comedores comunitarios para recuperar el ámbito de la familia y los hábitos alimenticios a partir de promotores comunitarios que capacitarían nuevamente a las mujeres en las tareas de cocina y tratamiento de alimentos.

Los comedores, por su parte, con la incorporación de actividades complementarias (talleres, actividades culturales, recreativas, deportivas y comunitarias) pasarían a ser centros integrales de capacitación y participación comunitaria. 

El Programa Comer en Familia proporcionaba un aporte alimentario – nutricional a aquellos sectores en estado de inseguridad alimentaria y vulnerabilidad social, preservando sobre todas las cosas el ámbito, dignidad e integridad de la familia.

En cuanto al objetivo, coincidía con su antecedente más cercano, el Programa de Fortalecimiento Familiar, en cuanto a lograr la autonomía de la familia para resolver sus propios conflictos y / o problemáticas sin excluir a ninguno de sus miembros y asegurando el desarrollo pleno de los mismos.

El Programa Comer en Familia considera al componente de Fortalecimiento Familiar como la columna vertebral en torno a la cual se desarrollan las demás intervenciones. En este sentido, habla del fortalecimiento de vínculos democráticos en la familia y la promoción de pautas adecuadas para la crianza.

En cuanto a la prestación alimentaria, el Programa preveía que la provisión de alimentos preelaborados más la incorporación de alimentos frescos permitiría el armado de menús familiares según criterios y metas nutricionales.

Asimismo, se contemplaba la implementación de vales alimentarios sociales para la compra de alimentos frescos. Por otra parte, el trabajo de acompañamiento de las Promotoras Comunitarias, incluía el trabajo con un mosaico de menús sugeridos y recetarios con alternativas. Esto posibilitaría que cada familia pueda planificar las preparaciones con una grilla sugerida para quince días.

Se preveía que las otroras cocineras y colaboradoras de los comedores comunitarios devenidas en Promotoras Comunitarias, contaban con la experiencia necesaria.

También se planteaba que los alimentos preelaborados y fortificados se distribuirían en un módulo alimentario al grupo familiar, mientras que los alimentos genéricos se harían en los comercios locales a través del vale Comer en Familia.

Para la concepción de las nuevas autoridades del flamante Ministerio de la Familia era de fundamental importancia la educación alimentaria con las familias (la adquisición de hábitos saludables, pautas para el adecuado almacenamiento, manipulación y preparación de los alimentos, el momento de la comida como un espacio de aprendizaje). 

Asimismo el fortalecimiento de vínculos democráticos en la familia y la promoción de pautas adecuadas para la crianza se constituyeron en ejes estructurantes de la propuesta. Las Promotoras Comunitarias del Programa Comer en Familia necesariamente debieron capacitarse en temáticas como: qué entendemos por familia, los conflictos familiares, familia en riesgo, pautas adecuadas de crianza, violencia familiar, etc.

Una vez concluída esta etapa intensiva de los talleres, las promotoras comenzaron a realizar la función de multiplicadores con las familias beneficiarias de transmisión de estos valores y percepciones.  Se preveía una dinámica de trabajo de retroalimentación en una doble vía, profundizando los talleres con las promotoras en los cinco ejes y reorientando las actividades de capacitación en función de las necesidades que éstas fueran relevando en el trabajo como multiplicadoras con las familias.

Al margen del componente nutricional, se preveía además la asistencia técnica para los emprendimientos de autosustento tendientes a lograr una mayor autonomía de los grupos familiares. Asimismo, se preveía capacitar en pautas básicas para el auto cuidado de la salud. En este marco se priorizarían los temas vinculados al cuidado de salud de los niños, la mujer embarazada y los adultos mayores.

El Programa Comer en Familia preveía, asimismo, la conformación de redes interinstitucionales, intersectoriales, locales, regionales tendientes a fortalecer los vínculos familiares y sus contactos con el exterior.

Bajo la plataforma del Programa de Fortalecimiento Familiar, se preveía la articulación con Centros de Salud / Hospitales quien controlarían el seguimiento nutricional de los beneficiarios; con las áreas responsables de la distribución de Planes de Empleo, a fin de garantizar una contraparte para aquellas personas que participaran de la ejecución del Programa en alguna de sus instancias (cocineras, promotoras comunitarias, responsables de unidades para el autoconsumo, etc); articulación con las áreas de deportes y cultura de las respectivas municipalidades y de la provincia para la progresiva implementación de actividades complementarias socio – educativas (actividades deportivas y recreativas, talleres culturales, bibliotecas populares, etc); articulación con los Programas de Huertas y Granjas para la progresiva implementación de emprendimientos familiares para el autoconsumo. Esta última alternativa tenía un doble objetivo explícito: mejorar el aporte alimentario que recibían las familias y la generación de actividades que favorecieran la autonomía de las familias beneficiarias.

La estructura organizativa del Programa estaba compuesta por promotores comunitarios (1 cada 20 familias)  que eran el contacto frecuente con la familia. Su función era la de promover la utilización adecuada de los alimentos.

También se planteaba la figura del operador comunitario (1 cada 20 promotores). Su función era la operativizar la tarea del promotor articulando y gestionando acciones asistenciales, preventivas y promocionales con otras áreas.

Por último, se contemplaba la figura del Coordinador Técnico local quien monitoreaba y evaluaba las intervenciones de los operadores y promotores en la localidad.

El Programa surgido en la esfera nacional, se convirtió en la herramienta fundamental de intervención en el área social provincial luego del año 2003. Inclusive las demoras sustantivas en su aplicación derivaron en el recambio del gabinete del Ministerio de Familia a mediados del año 2004.

Su implementación suscitó no pocas polémicas debido, fundamentalmente, a la finalidad que pretendía alcanzar y las formas discursivas adoptadas por los miembros del gabinete provincial para promocionar dicha iniciativa.

Enmarcado en un discurso conservador el Programa Comer en Familia se constituyó en la piedra angular de la estrategia de política social. En los hechos implicaba una transferencia en la responsabilidad de contención y promoción de los sujetos hacia el interior del seno familiar. La familiarización de la política social comenzó a avizorarse en el horizonte provincial como la alternativa hegemónica de intervención.

Sin embargo, se puede afirmar que no ha logrado reducir el déficit de legitimidad resultante de las reformas ortodoxas fiscalistas puestas en marcha durante la década de los noventa y que se tradujo en la conformación de una “nueva cuestión social”. Lejos de combatir exitosamente la indigencia y la pobreza, las políticas familiarizadoras sólo se han convertido en una transferencia de responsabilidad. 

La Provincia de Río Negro sigue adoleciendo de una crisis de planificación de los riesgos que no permite superar el actual estado de situación.

En este contexto, se puede afirmar que el rescate de la familia en la Provincia de Río Negro estuvo acompañada de un fuerte discurso moralizador y disciplinador de las costumbres y valores.

El discurso conservador, sin embargo, no pudo recrear espacios de legitimidad que permitieran recrear espacios de legitimidad creciente. La derrota electoral suscitada en el año 2005 necesariamente conllevará un replanteamiento de las estrategias de intervención en el área social.

Sin embargo, ya no hay espacios posibilitantes para una reestatalización de la política social. La familiarización y la comunitarización se erigen como las únicas vías posibles dentro de un limitado espacio de consenso que seguramente derivará en ingobernabilidad sistémica.

7.- CONCLUSIONES
El presente trabajo ha intentado, desde una perspectiva exploratoria adentrarse en una discusión analítica de relevancia, como la constituida por la producción de bienestar en la estructura social a partir de su diferenciación en cuatro esferas. 

Se ha podido observar así, que el eje de centralidad ubicado en la esfera de la estatalidad en el modelo providencialista, ha ido transformándose paulatinamente hacia otras esferas como la familiarización o la mercantilización en el escenario rionegrino.

En especial hemos hecho hincapié en la estrategia de familiarización que en los últimos años, se ha instalado en el eje de acción del denominado Ministerio de la Familia. Asimismo, se ha constituido en el nuevo paradigma de política social instaurado en el plano provincial.

La renovación de las autoridades que asumieron en el año 2003, en el Ministerio de la Familia no implicó una desaceleración o transformación de la nueva lógica instaurada.

La transferencia de la responsabilidad estatal al seno familiar lo cual constituye una familiarización de la política social se ha acentuado como política pública, si bien se pueden encontrar antecedentes desde los años ochenta en el plano provincial con la política de salud mental de desmanicomialización.

Asimismo, en el área de Salud se ha puesto en marcha la denominada internación domiciliaria basada en los preceptos de la Atención Primaria de la Salud que postula a la familia como el epicentro para la superación de las dolencias.

De igual manera, el tratamiento de menores en conflicto es otro claro ejemplo de familiarización. La paulatina eliminación de los hogares para menores con causas judiciales conllevó a una transferencia de los mismos, con la correspondiente asistencia técnica, al seno de la familia para su reinserción.

 Sin embargo, es en el contexto del Ministerio de la Familia donde se ha puesto en marcha de forma prioritaria una delegación de responsabilidad hacia el seno familiar de cuestiones que tradicionalmente le competían al Estado.

Cabe destacar que la fundamentación de los programas característicos de esta nueva fase en la trayectoria de las políticas sociales hacen fuerte hincapié en el reforzamiento de los vínculos al interior de la familia para de esta manera, responder a los nuevos desafíos emergentes de la renovada cuestión social.

Sin embargo, queda pendiente el análisis de las desigualdades resultantes de esta nueva modalidad de producción de bienestar, en especial la de género.

Los desafíos de la modernidad, desde la perspectiva analítica rescatada lo largo del presente trabajo consiste en transferir o delegar crecientes proporciones de la producción de bienestar al interior de la familia.

Nacida al amparo de un régimen político conservador, esta nueva estrategia se ha afianzado a partir de la implementación de dos Programas específicos y las transformaciones suscitadas en la estructura organizativa para adaptarla a estas nuevas realidades.

Sin embargo, lo que podríamos denominar la “cuestión social rionegrina” no ha podido ser superada por los nuevos instrumentos de intervención. 

El desafío en el futuro consiste en la planificación de la ampliación en los márgenes de gobernabilidad que permitan planificar el futuro y prever lo más efectivamente posible los riesgos asociados a una modernidad excluyente.

Igualmente, la familiarización de la política social como estrategia, no ha brindado los resultados esperados en materia de aliviar las consecuencias generadas por los agudos procesos de reformas iniciados a mediados de los noventa en el contexto de la Provincia de Río Negro.
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